
借车贷分期行集资诈骗 工行南宁分行员工

连环案之一

银行员工假借银行业务进行高息大额借款，持续多年资金链终断裂，

案发后员工被判集资诈骗罪；其本人、原属单位各自应承担什么责

任？

近几年，银行基层员工利用职业身份便利高息集资的案例，时有发生。

其中也包括自 2013 年起，工行南宁分行个人金融业务部原经理梁建

红及其关系人主导了先集资诈骗、后掉包客户真实存单并代办支取以

“填窟窿”的连环案，至今纠纷未了。



工行南宁分行客户徐某是集资诈骗案的受害人之一，他自 2016 年 5

月起陆续投入资金约 1 亿元，2019 年上半年资金回款出现异常，目

前有超过 4400 万元未收回。

梁建红于 2019 年 5 月 23 日被刑事拘留，当年 6 月 29 日被逮捕。

2021 年 11 月 19 日，广西南宁市中级人民法院对相关案件作出一审

刑事判决，因涉案人员不服判决，向广西高级人民法院提起上诉。

2022 年 3 月，二审开庭，但判决结果至今未出。

根据一审判决，梁建红自 2013 年起，向集资参与人虚构项目参与投

资，以收益高、风险低、承诺给予高息为诱饵吸纳社会资金，经鉴定，

梁建红共向 48 名集资人吸收资金 35.55 亿元，转回被害人本息 34.88

亿元，被害人实际损失 1.49 亿元。此外，梁建红的关系人梁丽红，

向客户徐某等 24 名被害人吸收资金共 3.8 亿元，转回被害人本息 2.5

亿元，被害人实际损失金额 1.31 亿元。

对于上述集资诈骗行为，一审判决称，梁建红非法占有他人财物的主

观故意明显，依法应当以集资诈骗罪处罚，退赔时以梁建红实际占有

的数额计算其退赔数额。

工行南宁分行相关负责人近日表示，刑事一审判决认定“梁建红案”

涉及多种犯罪行为，非法年化收益高达 30%-72%。该案发生以来，



我行全力配合司法机关侦办案件，调查取证；始终以积极负责的态度

与受害人沟通，主动引导受害人通过民事诉讼途径主张自己的合法权

益。

Ⅰ. 集资诈骗如何案发

工行南宁分行连环案的主角梁建红现年 45 岁，曾长期在工行南宁分

行工作，并于 2017 年 8 月 10 日被工行广西分行营业部聘任为个人

金融业务部经理、负责人，在业务上指导各管理支行、县支行推动个

金业务发展；负责拟定南宁分行有关个人金融业务的经营目标、考核

方案、绩效管理办法，报南宁分行审批。2019 年 5 月案发后，她被

工行南宁分行解聘职务。

根据一审判决中各方证词及相关采访，梳理出这起集资诈骗案的大致

经过。自 2013 年起，梁建红以融资进行资金拆借过桥业务为由，向

他人高息借款。集资诈骗案另一涉案人梁丽红此时结识梁建红，并借

款给梁建红以获取高息。

值得注意的是，梁建红、梁丽红虽名字只有一字之差，两人也过从甚

密，但非亲属关系。梁建红长居广西；梁丽红长居北京，自由职业、

炒过房，有认识梁丽红的人称她的角色类似资金中介(掮客)，以撮合

业务赚取中间差价。



梁建红和梁丽红上述“合作”几年后，有了新情况。2015 年 4 月，

南宁中厚汽车销售有限公司(下称“中厚公司”)汽车贷款分期业务

获得工行南宁分行准入，2016 年 4 月又经工行广西区分行准入可在

全广西范围内开展。

也是在 2016 年，梁建红出资 1000 万元接手并实控了中厚公司，股

份由他人代持，并开始借中厚公司与工行的车贷分期业务“做文章”。

实际上，银行从业人员按规定是不允许经商的。原银监会 2009 年发

布的《银行业金融机构从业人员职业操守指引》规定，办理授信、资

信调查、融资等业务的从业人员，在涉及亲属关系或利害关系人时，

应主动提出回避；不得从事与本机构有利害关系的第二职业。因此，

梁建红上述行为是违规的。

据梁建红自己供述，中厚公司汽车分期付款业务的实际经营模式是：

客户买车向工行申请分期贷款，中厚公司承担连带保证：客户先付首

付款，中厚公司垫资剩余车款给车行，待银行审批后，客户再将中厚

公司先前垫付的款项支付给中厚公司。中厚公司向贷款客户一次性收

取 3.5%的担保费盈利。但是，中厚公司本身实际上没多少资金做这

类垫资业务，于是梁建红又以月息 25%-6%(相当于年化 30%-72%)

向朋友及同学借款；此外，梁丽红还介绍了一些自己的朋友给梁建红



借款，客户徐某便是其中一位。

据徐某回忆，他第一次借款是在 2016 年 5 月。彼时梁建红到北京，

梁丽红引荐了自己朋友给她，梁建红介绍了自己是工行员工的身份及

相关项目。当时徐某未在京，只借了 200 万元“试水”，资金通过

银行卡转账给梁丽红或相关公司，此后徐某可按月收到利息。

徐某还称，为了让客户加大投入力度，2016 年 10 月，梁建红邀请

徐某以及其他客户，到工行南宁分行办公楼的办公室参加“投资项目

介绍会”。会上，梁建红表示，中厚公司与工行广西区分行、工行南

宁分行合作开展汽车分期付款业务，并称中厚公司需要大量资金经营，

投入该项目的资金在中厚公司运作没风险，中厚公司可以获取高额利

润。

此外，梁建红介绍，工行与广西大联金融技术服务有限公司、广西吉

竿投资有限公司、广西点线品圆商贸有限公司合作开展不良资产处置、

不良资产核销业务，中厚公司新增创新经营渠道、培植新公司准入农

行做汽车分期担保业务模式等融资业务模式，并且出具了许多盖有工

行相关分行印章的文件资料。但工行方面在一审中证实，这些“业务”

均为梁建红个人编造、虚构，她还私刻了工行相关分行印章，欺骗集

资人。



徐某称亲自到工行南宁分行办公楼“考察”后，相信了梁建红的说辞，

开始逐年加大投入金额，并收到了相应利息。但梁建红只将少量资金

投入中厚公司，其他大部分被挪用(例如炒股、买房)，资金链断裂，

最终于 2019 年 5 月案发。

梁丽红也在一审中称，梁建红曾邀请自己和徐某到工行会议室向大家

介绍中厚公司汽车分期业务，还实地考察中厚公司。

不过，梁建红在一审供述中并未说她曾在工行办公楼里进行过项目宣

传。她只称“两次向借款人集中宣传中厚公司汽车分期业务，时间在

2017 年和 2018 年，在北京一个饭店吃饭前介绍情况，和梁丽红一

起”。

“出借人是凭借我工行人员身份，也来考察过中厚公司，加上承诺给

予高息，他们就相信了。”梁建红承认，为了让出借人继续出借资金，

她伪造了工行文件和中厚公司流水，造成业务量很大的假象。出借人

需要签订借款合同，一般一年签订一次，每个人的利息有所不同，平

时的借款都是手机短信或微信确认即可，支付利息和退还借款人本金

是通过银行转账。

“没出事前是高息民间借贷，出事就成了集资诈骗，只不过主角是银

行员工。但这些出资人应该知道这钱不是存进银行的，哪家银行能给



年化 30%-72%的借款利息呢？”与本案无关的一位业内人士称。

Ⅱ. 蹊跷的保证金

中厚公司为汽车分期业务提供担保，需要这么多借款、而且能给出明

显倒挂的高息，出借人没有质疑过其业务模式吗？

据徐某回忆，在 2018 年底、2019 年初左右，利息回款已不太正常，

这让他们对梁建红宣传的中厚公司经营情况及相关投资项目产生怀

疑，打算通过银行渠道进行验证。他们了解到，中厚公司做车贷担保

业务，每一笔贷款都要向开户银行上缴保证金，因此保证金的数额成

为判断中厚公司实际业务规模大小的重要依据。“之前中厚公司的保

证金情况是梁建红、梁丽红等人给我们的，为了保险起见，我们决定

自己去中厚公司对公基本户的开户行——工行南宁分行枫林支行去

查证一下。”徐某称。

徐某怀疑，在查证保证金的过程中，有工行南宁分行下属支行工作人

员为梁建红犯罪提供了“协助”。

中厚公司财务人员时蓓在一审判决中提到，她一共打印过五次左右的

虚假保证金账户银行回单，拿去给枫林支行方某，由方某从银行柜台

将中厚公司银行回单递给北京来的夫妇，这是 2019 年 3 月至 4 月之



间的事情，是梁建红事先安排好的。第二次是北京的两夫妇到枫林路

支行，要求站在柜台前盯着单子从打印机出来，方行长未给打印。第

二天再来打印时，方行长安排北京男子在贵宾室等候，时蓓假装在前

台办业务，五分钟后，时蓓拿着伪造的 1.5 亿元中厚公司保证金账户

回单交给北京来的夫妇。

时蓓认为，方行长知道中厚公司虚假保证金回单的事情，这样的手法

用过多次，记得其他客户要求打印银行回单时，同样是将伪造的银行

回单交给方某再从柜台拿出来。回单打印是标有时间的，假如客户

10 点钟到，梁建红要求上午 9 点开始伪造，一几分钟做一份，做到

一二点为止，为了一个客户查询，得事先伪造一几张不同时时间的虚

假回单，这些单交给方行长，由她根据客户到的时间，选出最接近实

际时间的单子交给客户。如果遇到临柜打印要求，方行长会推脱无法

打印出来。

徐某表示，时蓓证词中提到的“第二次北京夫妇”“北京男子”正是

他本人和爱人。案发后，徐某向广西银保监局反映了相关情况。

2020 年 3 月 3 日，广西银保监局对客户徐某反映的“工行南宁分行

员工参与梁建红违法犯罪行为，实施联合诈骗”问题是进行核查并回

复。经查，2019 年 5 月 6 日，时蓓到枫林支行办理支票业务，因申

请材料中所盖印鉴未能通过银行电子验证，柜员金某停止受理该业务



并向客户进行解释。2019 年 5 月 7 日上午，时蓓又到工行枫材支行

办理查询账户保证金业务，柜员金某处理完毕后将有关业务凭证交给

时蓓。经查，未发现柜员金某在办理前述业务中存在违规操作。枫林

支行原行长方某于 2019 年 5 月 7 日上午查过该行监控设备，并疑似

拍照动作，但方某否认对外提供监控截屏。2019 年 5 月，工行南宁

分行已报案。经核查，暂未发现工行南宁分行其他员工参与梁建红案

违法犯罪行为情况，未发现该行其他员工因涉案被公安机关采取强制

措施情况。

但徐某怀疑，当时的情况可能有隐情。2019 年 5 月 6 日，他和爱人

以及中厚公司时蓓去枫林支行打保证金，当时行长方某不在，柜员金

某神色紧张，疑似是找了个借口未立即办理该业务。5 月 7 日上午，

几人再次去枫林支行，方行长在银行，她将徐某领进贵宾室，并称 5

月 6 日他们夫妇在时蓓办柜台业务时离时蓓太近，被监控“捕捉”到

了。于是，徐某 5 月 7 日站在离银行柜台、时蓓比较远的地方，但

他称仍能看到回单从柜台里被递出给了时蓓，徐某对回单进行拍照留

存。徐某提供了一张抬头为工行的凭证照片，上面有 2019 年 5 月 7

日、对方户名中厚公司、当前余额 1.5968065875 亿元等字样。

两周后，梁建红被拘留。徐某回忆此前场景时怀疑，所谓的“被监控

捕捉到离得太近”是不是只是一个“借口”？是不是为了防止他站

得太近发现回单不是从柜台机器直接打出的，而是事先准备好从柜台



递出来而已？

咨询了其他银行的网点工作人员称，银行员工的确会在客户办理业务

时，口头提醒周围无关人员与该客户保持一定距离，以防客户密码被

偷窥，“但没怎么听说过还能被监控捕捉到”。

集资诈骗案另一被害人杜某也在报案材料中称，枫林支行方某是主观

故意利用自己工作身份、工作便利、工作地点配合梁建红作案，导致

自己没有及时止损。

杜某在报案材料中提到，2019 年 3 月 4 日，她与梁建红及中厚公司

财务人员时蓓，去枫林支行打印保证金余额回执，当时枫林支行行长

方某将她安排在 VIP 室并给了杜某一张 8300 万元的中厚公司保证金

余额回执单；但她本人坚持从银行柜台窗口出来的回执单才正规严谨，

于是次日她们又来到枫林支行，行长方某从柜台里递出一张 8300 万

元的保证金余额回执，杜某对这个过程录了像。但从视频中只看到有

疑似银行人员从柜台里递出了一张纸，看不到具体内容。基于这一验

证，杜某此后又转了钱给梁建红等方面。截至案发，杜某被认定损失

824 万元。

“直到 2019 年 5 月 22 日梁建红被捕，我们作为被害人去公安机关

报案才知道，中厚公司保证金只有 900 万元左右，从柜台里递出来



的保证金回执单是假单。”杜某在报案材料中称。

枫林支行的方某后续已被工行撤职，但未被逮捕，也未在一审中被公

诉机关(南宁市检察院)列为被告人，她在一审中是以证人身份出现的。

而且，方某在集资诈骗案中并没有单独提供证词或解释自己行为，只

提了后续存单案中与自己相关的一些情况。

方某是否知情并参与了相关案件，尚待司法机关进一步审理查证后才

能有定论。

Ⅲ. 处罚与追赔

2019 年 5 月案发后，监管部门对工行南宁分行及相关人员作出了处

罚。

徐某提供的广西银保监局《信访事项处理意见书》(下称《信访处理

书》)称，经查，工行南宁分行在梁建红案中，对员工行为疏于管控，

对员工异常行为排查有效性不足，未能及时发现梁建红的异常及违规

行为，存在员工行为管理不到位问题。

通过查阅银保监会网站发现，2020 年 8 月 18 日，广西监管局开出

多张罚单：工行南宁分行因内控管理不到位、对员工行为排查有效性



不足、异常资金支付业务核查不到位、办公营业场所管理不到位，被

罚 150 万元：梁建红因严重违反银行业金融机构从业人员职业操守、

涉嫌犯罪依法被逮捕起诉，禁止从事银行业工作终身；贾增峰对相关

违法违规行为负有责任，被警告、罚款 10 万元；杨世亮对相关违法

违规行为负有责任，被警告、罚款 20 万元。此外，工行广西区分行

因内控管理不到位、未能通过有效内部措施及时发现辖属机构员工的

违法违规行为，被罚 50 万元。

《信访处理书》提到，对干“要求工行幸宁分行对受害人损失进行赔

偿”问题，属于徐某与工行南宁分行的民事纠纷，建议通过协商或诉

讼等法律途径解决。

一审判决认为梁建红等人犯集资诈骗罪。但梁建红等人已经资不抵债，

徐某等人被诈骗并损失的资金如何追偿？

徐某及其律师告知，他们近期向南宁青秀区人民法院提交了民事起诉

状。他们认为，梁建红、方某为职务行为，应由工行广西区分行、南

宁分行承担赔偿责任。

徐某的律师称，梁建红是工行南宁分行领导，又出示了部分盖有该行

公章的公文，还在南宁分行的办公楼里介绍与本案相关的投资项目。

她在工作时间、工作地点、以工作身份介绍工行投资项目，作为一个



普通人自然相信梁建红是职务行为、介绍的投资项目是工行的融资项

目。

对于方某，徐某的律师称，她在工作时间，通过业务办理窗口将虚假

的金融凭证递给徐某，让徐某相信中厚公司在工行账户上有 1.5 亿元

的保证金，帮助梁建红实施诈骗。方某行为属于职务代理行为(指代

理人根据法人或者非法人组织中所担任的职务，依据其职权对外实施

民事法律行为的代理)，其所在单位应为其行为造成的损失而承担连

带赔偿责任。

不过，梁建红是否真在工行办公楼里介绍过项目？方某是否真的从柜

台里递出过保证金假回单？刑事一审判决的“综合评判”里没有对

此进行认定，可能还需进一步的查证。

此外，南宁青秀区人民法院也未受理徐某民事起诉状，而是通过短信

回复称：起诉涉及南宁市中级人民法院审理的梁建红等人一案，已经

一审审结，判项涉及各被告人退赔各被害人、集资参与人的经济损失，

您的损失已被包含其中，应通过刑事追缴程序退赔，因目前该案正在

二审审理过程中，一审尚未生效，故应等待二审结果，若二审结果仍

支持退赔您的经济损失，您应当待案件生效后，通过刑事执行程序追

回损失，而不能提起民事诉讼。



但徐某的律师指出，如果徐某只是民事起诉梁建红一人，因她已一审

刑事判决为集资诈骗罪、应通过刑事追缴程序退赔，若再进行民事起

诉的确不太合适；但实际上，徐某的民事起诉并不只梁建红一人，还

包括工行广西区分行、南宁分行、方某，因此青秀区人民法院不应拒

绝受理。

前述工行南宁分行相关负责人则表示，应由我行承担的法律责任，绝

不回避、绝不推诿，将依据司法裁决结果予以承担。"


